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บทคัดย่อ 
ในปี ค.ศ. 2028 คริสเตียนไทยจะเฉลิมฉลองครบรอบ 200 ปีแห่งการประกาศข่าวประเสริฐของ

มิชชันนารี แต่หลังจากสองศตวรรษ จำนวนคริสเตียนยังไม่ถึงหน่ึงเปอร์เซ็นต์ มีปัจจัยหลายอย่าง

ที่ส่งผลให้ตัวเลขยังคงต่ำอยู่ แต่ปัจจัยหลักคือวิธีการสื่อสารพระกิตติคุณที่เน้นการอ่านเขียนและ

ได้รับอิทธิพลจากโลกตะวันตก บทความนี้จะเสนอแนวทางในการเปลี่ยนจากการเน้นการอ่าน

เขียนไปสู่การนำเสนอแบบปากต่อปากของ ดร.แลร์รี ดินกินส์ เริ่มจากหลักการท่ีท่านได้เรียนรู้

จากพันธกิจเดินผ่านพระคัมภีร์ (Walk Thru the Bible) ดร.แลร์รีเป็นผู้ประสานงานของพันธกิจ

เล่าเรื่องเจาะใจ (Simply the Story) และท่านได้ค้นพบว่าคนไทยเป็นผู้เรียนรู้แบบปากต่อปาก

อย่างแท้จริง ซึ่งจะช่วยพวกเขาเรียนรู้เรื ่องราวในพระคัมภีร์ได้ดีมากขึ้น ทั้งเข้าใจง่ายและ

สามารถเล่าซ้ำได้อย่างถูกต้อง บทความนี้จะช่วยผู้อ่านเข้าใจหลักการเรียนรู้ปากต่อปากท่ีมี

ประสิทธิภาพกับคนไทยในงานประกาศกลุ่มย่อย และการเทศนาได้อย่างไร 

 

 

บทนํา 

ในปี ค.ศ.1982 ผมมาถึงอำเภอลำนารายณ์ จังหวัดลพบุรี เพื่อก่อตั้งคริสตจักร กลุ่มผู้เชื่อกลุ่ม

เล็กๆ ทั้งหมดมีเบื้องหลังเป็นโรคเรื้อน และส่วนใหญ่มีการศึกษาเพียงชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 

หลักสูตรการสอนขององค์กรมิชชั ่น OMF ในภาคกลางคือโปรแกรม TEE (Theological 

Education by Extension) ที่เรียกว่า Home Bible Seminary (HBS) ผมคิดว่าแปลกที่พวก

เขาเลือก HBS ว่า "เซมินารี" เนื่องจากนักเรียนเพียงไม่กี่คนท่ีจบแม้แต่ชั้นประถมศึกษา เพื่อน

ร่วมงานคนหนึ่งแนะนำให้ผมทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับนายฮิต ซึ่งเป็นผู้นำคริสตจักรคนสำคัญ 

ผมได้รับคำแนะนำให้สอนเขาถึงวิธีการทำเครื่องหมายระดับไวยากรณ์คือ ประธาน กริยา และ

กรรม เพื่อใช้กับหนังสือฝึกหัด 66 เล่ม (คือ 66 เล่มในพระคัมภีร์) บางครั้งนายฮิตจะพยายามย่อ

หน้าหน่ึงในพระคัมภีร์ และแทนท่ีจะสรุปส่ิงท่ีวิเคราะห์ไปยังหนังสือฝึกหัด เขามักจะบันทึกเฉพาะ

ข้อพระคัมภีร์อ้างอิงเท่าน้ัน 
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นอกจากน้ี HBS ยังจัดสัมมนาทุกเดือนในหัวข้อต่างๆ เช่น การก่อต้ังคริสตจักรและการเป็นสาวก 

เป็นต้น นอกจากน้ัน HBS ได้เชิญนักเทศน์จาก ต่างประเทศมาอบรมศิษยาภิบาลในการเทศน์

อธิบาย ทุกวันอาทิตย์คุณฮิตพยายามปฏิบัติตามคำแนะนำเร่ืองท่ีเทศน์ แต่ด้วยการศึกษาท่ีจำกัด

ของเขา จึงยากท่ีจะทำหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย ในฐานะท่ีผมเป็นท่ีปรึกษาของคุณฮิต ผมโล่งใจไป

พร้อมกับสมาชิกเม่ือเขาจบคำเทศน์ด้วยการอธิษฐาน ในขณะน้ัน ผมซ่ึงเป็นมิชชันนารีใหม่ ผม

สงสัยว่า “ต้องมีวิธีท่ีดีกว่าน้ีในการฝึกอบรมคุณฮิตให้เป็นนักเทศน์อย่างแน่นอน” เม่ือผมถามผู้นำ

ของ HBS เก่ียวกับแนวทางแบบตะวันตกท่ีเรากำลังใช้ ท่านตอบว่า “แลร์รี เรากำลังใช้วิธีทันสมัย

ท่ีสุดสำหรับการเรียนทางไกลท่ีเรียกว่า TEE—การศึกษาทางไกล” ท้ังผู้นำ HBS และผมเองก็

ปรารถนาให้นักเรียน TEE ทุกคนของเราพัฒนาเป็นผู้ประมวลผลพระคัมภีร์อย่างรู้หนังสือ เพ่ือ

เป็นผู้อธิบายพระวจนะของพระเจ้าท่ีถูกต้อง แต่ความจริงก็คือ นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงเป็น

นักเรียนท่ีเน้นการพูดเป็นหลัก ในเวลาน้ัน ผมเป็นคนงานใหม่และไม่มีคำตอบสำหรับเพ่ือน

ร่วมงานท่ีอาวุโสกว่า อย่างไรก็ตาม หลังจากทำงานรับใช้ในไทยมานานกว่าส่ีทศวรรษ ตอนน้ี ผม

สามารถให้คำตอบท่ีมีข้อมูลมากข้ึน เพราะเห็นชัดเจนว่าคนไทยตอบสนองต่อเร่ืองราวโดย

อัตโนมัติ บทความน้ีจะบรรยายถึงการเดินทางของผมสู่การเล่าเร่ือง และส่ิงท่ีผมได้เรียนรู้เก่ียวกับ

คนไทยและชนกลุ่มต่าง ๆ ในเร่ืองการส่ือสาร 

 

ปากต่อปาก 
การเดินทางสู่การสอนปากต่อปาก 

หลังจากก่อตั้งคริสตจักรมาเป็นเวลาหกปี ผมก็ได้รับโอกาสที่จะทำงานตาม “ฝัน” ของผมที่ พระ

คริสตธรรมกรุงเทพในฐานะอาจารย์ฝ่ายวิชาการ ผมเรียนรู้อย่างรวดเร็วว่า ในฐานะฝ่ายวิชาการ 

บังคับให้จัดหลักสูตรที่ตรงกับหลักสูตรตะวันตกที่ได้รับการยอมรับ ผมและครูคนอื่นสอนตามท่ี

ได้รับการสอนมา และด้วยเหตุนี้จึงส่งเสริมรูปแบบการสอนแบบตะวันตก ซึ่งพิสูจน์แล้วว่าไม่

เหมาะสมในบริบทของไทยท่ีมีรูปแบบการเรียนรู้แตกต่างกันมาก หลายปีต่อมา เมื่อเห็นได้ชัดว่า

คริสตจักรไทยไม่ค่อยต้อนรับศิษย์เก่าของเราตามที่เราคาดหวังไว้ เราจึงทำการสำรวจเพื่อหา

สาเหตุ เหตุผลประการหนึ่งที่พบก็คือ เราไม่ได้จับรูปแบบการสอนสอดคล้องกับรูปแบบการ

เรียนรู้ของคนไทย แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นวัฒนธรรมท่ีรู้หนังสืออย่างเป็นทางการ แต่กลับเป็น

วัฒนธรรมที่ใช้ปากต่อปากมากกว่า ซึ่งชอบการเล่าเรื ่อง ละคร สุภาษิต และดนตรีมากกว่า

รูปแบบความคิดเชิงเสนอแนะและเชิงวิเคราะห์ที่พบได้ทั่วไปในโลกตะวันตก ความไม่สอดคล้อง

กันทางการศึกษาครั้งนี้เห็นได้ชัดเจนที่สุดเมื่อเรา ส่งเก้าคนซึ่งมาจากชนเผ่าต่าง ๆ  พวกเขา
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เติบโตในชนบทและไม่ค่อยรู้หนังสือมาอยู่ที่เมืองใหญ่ โดยเราสอนหลักศาสนศาสตร์อย่างเป็น

ระบบในห้องเรียนให้พวกเขา หลังจากใช้เวลาสามถึงสี่ปี โดยพยายามให้พวกเขาเชื่อในวิธี "ท่ี

ถูกต้อง" ในการศึกษาพระคัมภีร์ เราก็ส่งพวกเขากลับไปยังบ้านเกิดของพวกเขา แม้ว่าพวกเขามี 

"ปริญญาอันเป็นที่ปรารถนา" ของเรา แต่พวกเขาขาดความเป็นผู้ใหญ่ ขาดประสบการณ์ และ

รูปแบบการส่ือสารท่ีเป็นท่ียอมรับในหมู่บ้านของพวกเขา  

 

หลังจากผมก่อต้ังคริสตจักรมาเป็นเวลาหกปีและสอนพระคัมภีร์มาเป็นเวลาหกปี ผมตัดสินใจลาพัก

ร้อนเพื่อตอบคำถามที่ผมมีเกี่ยวกับการศึกษาพระคัมภีร์ของคนไทย คือหลังจากที่มีมิชชันนารีใน

ประเทศไทยมานานกว่า 150 ปี ประเทศไทยยังคงมีคริสเตียนน้อยกว่า 0.5% และผมรู้สึกว่าวิธีการ

สื่อสาร พระคัมภีร์เป็นปัจจัยสำคัญในสถิติดังกล่าว เพื่อจะพิสูจน์และยืนยันว่าชาวไทย เป็นผู้ท่ี

สื ่อสารปากต่อปากมากกว่าวิธีอื ่น ผมได้ตัดสินใจทำปริญญาเอกที ่มหาวิทยาลัย Biola และ

วิทยานิพนธ์ของผมมุ่งเน้นที่จะดัดแปลงสัมมนาที่เน้นแบบตะวันตก ชื่อว่า Walk Thru the Bible 

(WTB) ให้เข้ากับคนไทย1 

 

หลังจากได้พบกับการสอนของ WTB ในปี 1975 ผมจึงเร่ิมสอนหลักสูตรน้ันในประเทศไทยในปี

1984 เน่ืองจากได้รับการต้อนรับท่ีดีจากคนไทยผมจึงเร่ิมค้นคว้าเก่ียวกับ WTB ในปี 1995 และ

สอนสัมมนาพระคัมภีร์เดิมและใหม่ ท้ังหมดประกอบด้วย 154 ข้อ แต่ใน 10 ปีท่ีผ่านมาได้ตัดเหลือ 

80 ข้อ ซ่ึงสอนได้ง่ายกว่าและถ่ายทอดง่ายกว่าด้วย 80 ข้อน้ีครอบคลุมต้ังแต่ปฐมกาลถึงวิวรณ์ 

สามารถสอนได้ภายในเวลาเพียง 6 ช่ัวโมง โดยเน้นบุคคลท่ีเด่นและเหตุการณ์สำคัญเป็นหลัก ข้อดี

ของ WTB คือสามารถสอนได้โดยไม่ต้องจดบันทึก เน่ืองจาก WTB อาศัยการใช้ท่าทางประกอบ 

การทวนคำ วลีสำคัญ เพ่ือช่วยให้เข้าใจโครงเร่ืองของท้ัง OT และ NT ความจำเป็นของการสอนน้ี

ชัดเจนย่ิงข้ึนเม่ือผมสังเกตว่าผู้นำฆราวาสมีความรู้ด้านพระคัมภีร์น้อย ความกังวลน้ีข้ึนเม่ือผมเป็น

ครูท่ีพระคริสตธรรมกรุงเทพ เม่ือผมพบว่านักเรียนบางคนไม่สามารถอธิบายถึงแผนการของพระ

เจ้าตามท่ีพบในพันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม่ได้ ทอม สเตฟเฟน (Tom Steffen) พบว่าน่ี

เป็นปัญหาสากล “สถาบันฝึกอบรมพระคัมภีร์มักส่งเสริมให้เกิดการแบ่งแยก และสับสน ... ความ

เข้าใจพระคัมภีร์ท่ีไม่ครบถ้วนมักทำให้บางคนมองข้ามภาพรวมของพระคัมภีร์ นักเรียนพระคัมภีร์

มักจมอยู่กับรายละเอียดท่ีปลีกย่อย จึงมองไม่เห็นถึงแผนการโดยรวมของพระเจ้า”2 
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ผู้นำท่ีมีทัศนคติท่ีไม่สอดคล้องต่อพระคัมภีร์ส่งผลท่ีไม่ดีต่อฆราวาส อ.มาโนช แจ้งมุข แสดง

ความเห็นว่า “คริสเตียนไทยไม่สามารถนำเหตุการณ์ในพระคัมภีร์มาลำดับเวลาได้ ซ่ึงส่งผลเสีย

ต่อท้ังความสามารถในการเข้าใจคำเทศนาและการศึกษาด้วยตนเอง”3 

 

หลังจากทดสอบตามภาคสนามโดยใช้ WTB เป็นเวลา 7 ปี ท้ัง 4 ภูมิภาคของประเทศไทย ผม

สามารถยืนยันได้ว่า นักเรียนไทยเป็นคนท่ีเน้นปากเปล่าและตอบสนองต่อความสัมพันธ์ท่ีเป็น

รูปธรรมโดยอิงหมวดเล่าเร่ืองในพระคัมภีร์ได้ดี เช่นเดียวกับนายฮิต เป็นต้น การอ่านหนังสือของ

คนไทยส่วนใหญ่มักจะอ่อนและมีปัญหาในการเรียนรู้ประเด็นต่างๆท่ีเรียนตามลำดับ หรือติดตาม

คำเทศนาแบบอธิบาย เคิร์ก เพอร์สันได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาน้ีโดยการเปรียบเทียบคำเทศนาของ 

ดร. คริสเวลล์ กับพระพะยอมซ่ึงเป็นพระสงฆ์ไทยท่ีมีช่ือเสียง4 

 

คริสเวลล์ใช้โครงร่างการเทศนาแบบตะวันตก ในขณะท่ีพระพะยอมใช้โครงสร้างท่ีไหลล่ืน ซ่ึง

รวมถึงเร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมไปพร้อมกับกล่าวซ้ำๆ หัวข้อท่ีเทศน์ จนกระท่ังคำเทศนา

ส้ินสุดลงด้วยการท้าทายศีลธรรมของผู้ฟัง 

 

 



การส่ือสารด้วยปากต่อปากในประเทศไทย ~ แลรี ดินกินส์ 

 

 
วารสารศาสนศาสตร์เชียงใหม่ Chiang Mai Theological Journal ปี่ ที่ 1 ฉบับที่ 1 มกราคม 2025                           ctjthailand.org 

5 

 

 

ประเด็นสำคัญของการวิเคราะห์ของเพอร์สัน คือเม่ือจัดรูปแบบเน้ือหาเป็นโครงร่าง คุณจะพบว่า 

ข้อความมีอัตราการจดจำอยู่แค่ 29% แต่เน่ืองจากข้อความของพระพระยอม 60% ประกอบด้วย

เร่ืองราว มีการจดจำได้ถึง 75-80% เพราะฉะน้ันบทความของเพอร์สัน คือรูปแบบการเรียนรู้และ

การเทศนาท่ีสอดคล้องมากท่ีสุดกับผู้ฟังคนไทยท่ีพูดด้วยปากเปล่าและการเล่าเร่ืองมากกว่า

ส่ือสารโดยวิธีแบบตะวันตก กฎพ้ืนฐานของการศึกษาข้อน้ีเป็นส่ิงท่ีผมได้จาก ดร. โฮเวิร์ด เฮนด

ริกส์ ซ่ึงสอนผมบ่อยคร้ังว่า “วิธีท่ีผู้คนเรียนรู้จะกำหนดวิธีการสอนของคุณ”5 

 

การศึกษาระดับปริญญาเอกของผมทำให้ผมได้รู้จักกับความถูกต้องของการส่ือสารด้วยวาจา ซ่ึง

เป็นแนวทางท่ีผมพบว่าไม่เพียงแต่เหมาะกับคนไทยเท่าน้ัน แต่ยังเหมาะกับคนส่วนใหญ่ในโลก

ด้วย Harry Box สรุปหนังสือ Don’t Throw the Book at Them ด้วยคำพูดเหล่าน้ี: คนส่วน

ใหญ่ในโลกทุกวันน้ีเป็นผู้ส่ือสารด้วยวาจา ตัวเลขน้ีรวมถึงคนจำนวนมากท่ีได้รับการฝึกอบรมด้าน

การอ่านออก เขียนได้หรือการศึกษาอย่างเป็นทางการ แต่พวกน้ียังชอบท่ีจะเรียนรู้ด้วยวาจา แม้

จะมีโปรแกรมการเรียนรู้ด้านการอ่านออกเขียนได้มากมายรวมท้ังระบบการศึกษาท่ีเป็นทางการ

และไม่เป็นทางการท่ัวโลก แต่จำนวนผู้ส่ือสารด้วยวาจาก็เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง ในประเทศท่ีกำลัง

พัฒนามีเปอร์เซ็นต์ผู้ส่ือสารด้วยวาจาสูง ซ่ึงยังไม่ได้ยินข่าวประเสริฐ6 

 

การศึกษาในระดับปริญญาเอกของผมเน้นเร่ืองราวตามลำดับเวลาท่ีปรากฏ โดยวิธีเดินผ่าน หรือ

สำรวจ Walk Thru แต่ผมยังไม่เคยพบวิธีการท่ีใช้เร่ืองราวแต่ละเร่ืองในพระคัมภีร์ด้วยวาจาอย่าง

แท้จริง คำตอบมาจากคำเชิญให้เข้าร่วมสัมมนา Simply the Story (STS) ในเมืองเฮเมต 

(Hemet) รัฐแคลิฟอร์เนีย (California) เฮเมตเป็นสำนักงานใหญ่ของ STS และ The God’s 

Story Project (GS)7 GS เป็นวิดีโอการแปดสิบนาทีต้ังแต่การสร้างโลกจนถึงนิรันดร์ และได้รับ

การแปลถึง 459 ภาษา 

 

ความตกใจคร้ังแรกของผมเม่ือฝึกอบรม STS คือการได้เข้าไปใน "โซนปากเปล่า" ซ่ึงห้ามใช้สมุด

บันทึกด้วยปากกาหรือดินสอ อีกส่ิงท่ีน่าตกใจคือจำนวนเร่ืองเล่าท่ีแพร่หลายในพระคัมภีร์ ทอม 

สเตฟเฟนยืนยันว่า เน้ือหาพระคัมภีร์อย่างน้อย 55% เป็นเร่ืองเล่า ในขณะท่ีมีเพียง 10% เท่าน้ัน

ท่ีเป็นคำสอนโดยตรง8 
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ในจำนวน 55% น้ันมีเร่ืองราวประมาณ 1,000 เร่ือง ซ่ึงแสดงว่าพระเจ้าทรงเลือกเร่ืองเล่าเป็นส่ือ

หลักในการนำเสนอข่าวสาร ข่าวประเสริฐของพระองค์ นอกจากน้ี ผมยังพบด้วยว่า 70% ของ

โลกไม่สามารถอ่านหนังสือได้ แต่ชอบส่ือสารโดยใช้การพูดมากกว่า9 

 

หลังจากท่ีผมได้เข้าร่วมสัมมนาหน่ึงสัปดาห์น้ี แนวทางท่ีผมชอบในการเตรียมเทศนา ซ่ึงเป็น

แนวทางท่ีผมใช้มาต้ังแต่สมัยเรียนท่ีพระคริสตธรรม คือการเทศนาอรรถาธิบาย เป็นระบบและ

เป็นลำดับข้ันตอนไม่ว่าเน้ือหาในแนวใดก็ตาม แนวท่ีผมชอบมากท่ีสุดคือ หมวดจดหมายฝากและ

หัวข้อหลักคำสอนต่าง ๆ คติประจำใจของพระคริสตธรรมดัลลัส Dallas Theological 

Seminary คือ “จงประกาศพระวจนะ ” (2 ทิโมธี 4:2) และผมได้รับประโยชน์จากคติประจำใจ

น้ันตลอดเวลาท่ีรับใช้ อย่างไรก็ตาม การฝึกอบรม STS เป็นเวลาแค่ห้าวันได้ท้าทายความคิดของ

ผมอย่างมากเก่ียวกับวิธีท่ีดีท่ีสุดในการส่ือสารกับคนไทย น่ันคือการเล่าเร่ือง หลังจากท่ีได้คุ้นเคย

กับหลักการของ STS แล้ว ผู้เข้าร่วมได้รับการสนับสนุนให้บรรยายเน้ือหาโดยเล่าเร่ืองให้กลุ่มฟัง 

และได้รับการประเมินเพ่ือท่ีจะได้รับใบรับรอง ซ่ึงผมเองได้รับใบรับรองด้วย 

 

ผมผ่านการอบรมทางวิชาการมาหลายอย่าง และคิดว่าคร้ังน้ีคงไม่ต่างกัน เม่ือการเล่าเร่ืองของผม

จบลงมีคนไทยถามผู้ประเมินว่าผมผ่านหรือไม่ คำตอบของเขาคือ “ผมกลัวว่าดร. ดินกินส์ไม่ผ่าน 

เขาละเมิดหลักการพ้ืนฐานในการเล่าเร่ืองในพระคัมภีรหลายด้าน” ผมเร่ิมไม่พอใจผู้ประเมินท่ี

กล้าให้ท่าน ดร.ลาร์รี เอ็ม. ดินกินส์สอบตบ! ผมกลับบ้านและบอกภรรยาว่า ผมคิดว่าเป็นส่ิงท่ีไม่

ยุติธรรมท่ีทำให้ผม “เสียหน้า” ต่อหน้าคนไทย เธอตอบว่า “น่ันเป็นงานวิชาการช้ินแรกท่ีคุณ

สอบไม่ผ่านต้ังแต่ฉันรู้จักคุณ จริงๆ แล้ว เป็นเร่ืองดีท่ีคุณสอบตก คุณควรถ่อมตัวลง ฉันแนะนำว่า

คุณควรศึกษาหัวข้อน้ีให้มากข้ึน เพราะดูเหมือนว่าคุณยังไม่เข้าใจอย่างแท้จริง” ความท้าทายน้ัน

ทำให้ผมพยายามทำความเข้าใจเร่ืองผู้ท่ีส่ือสารด้วยปากเปล่า นอกจากน้ี ยังช่วยให้ผมจัดสัมมนา 

STS ได้ประมาณ 100 คร้ัง ใน 10 ประเทศ รวมถึงสอนหลักสูตร เล่าเร่ืองระดับปริญญาโท 10 

คร้ังในพระคริสตธรรมต่างๆ ดังน้ัน ผมจึงมีโอกาสทดสอบหลักการส่ือสารด้วยปากเปล่าท้ังใน

คริสตจักร ในโรงเรียนพระคริสตธรรมและในการรับใช้ส่วนตัว 

 

กลุ่มย่อย 
จากการสนทนากับผู้เช่ือในหลายทศวรรษท้ังในสหรัฐและมิชชันนารีต่างๆ ผมพบว่าการเติบโต

ทางจิตวิญญาณส่วนใหญ่มาจากกลุ่มย่อย แม้ว่าการเทศนามีผลต่อชีวิตของผมมากเพียงใด แต่

พลวัตของความสัมพันธ์และบทเรียนท่ีผ่านการศึกษาพระคัมภีร์และการอธิษฐานกับผู้เช่ือคนอ่ืนๆ 
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ถือว่าเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงชีวิตมากท่ีสุด นอกจากน้ันเม่ือกลุ่มย่อยมุ่งเน้นท่ีการศึกษาพระคัมภีร์

แบบปากเปล่าจะได้รับประโยชน์เช่นเดียวกับผู้อ่านเขียนได้ แทนท่ีจะฟังคำเทศนาอย่างเฉ่ือยชา 

ผู้ทุกคนในกลุมย่อยมีโอกาสตอบและถามคำถาม และค้นพบความจริงด้วยตนเอง ข้อดีอีกอย่าง

คือ ท้ังสองกลุ่มสามารถจดจำและแบ่งปันเร่ืองราวท่ีศึกษาได้ 

 

การประกาศข่าวประเสริฐ 
ในการประกาศข่าวประเสริฐ คุณมีเวลาเพียงเล็กน้อยท่ีจะเสนอเหตุผลสำคัญของคุณ สูตรส่ี

ประการท่ีผมใช้บ่อยๆคือ เร่ืองราวของเขา เร่ืองราวของผม เร่ืองราวของพระเจ้าและหวังว่าจะ

เป็นเร่ืองราวใหม่สำหรับผู้ฟัง การเร่ิมต้นด้วย "เร่ืองราวของเขา" หมายความว่าคุณต้องถาม

คำถามท่ีดีและเป็นผู้ฟังท่ีสนใจโดยเฉพาะอย่างย่ิงส่ิงท่ีอาจเป็นความต้องการของบุคคลน้ัน 

"เร่ืองราวของผม" เก่ียวข้องกับจุดเช่ือมจากประสบการณ์ส่วนตัวของผมท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงท่ีบุคคล

น้ันแบ่งปัน บ่อยคร้ังท่ีผมพูดว่า "น่ันทำให้ผมนึกถึงเร่ืองราว คุณมีเวลาห้านาทีให้ผมแบ่งปันกับ

คุณไหม" สำหรับ "เร่ืองราวของพระเจ้า" ผมพยายามเลือกเร่ืองราวจากฐานข้อมูลพระคัมภีร์ของ

ผมท่ีสอดคล้องกับความต้องการซ่ึงปรากฏชัดเม่ือพบกันคร้ังแรก เวลาห้านาทีไม่พอท่ีจะบอก

เร่ืองราวในพระคัมภีร์ท้ังหมด แทนท่ีจะทำอย่างน้ัน ให้สรุปบทนำแล้วบอกสองหรือสามข้อจาก

ส่วนสำคัญของเร่ืองราว จากน้ันเล่าข้อท่ีสำคัญน้ันอีกคร้ังและถามคำถามสองสามข้อ เม่ือคุณพูด

จบ ให้ถามคำถามท่ีเก่ียวข้องกับการประยุกต์ใช้ในชีวิต ขณะท่ีคุณทำเช่นน้ัน ให้อธิษฐานเพ่ือพระ

วจนะของพระเจ้าจะสร้าง “เร่ืองราวใหม่” คือความรอดถึงผู้ฟังคนน้ัน คำแนะนำของผมคือให้

เขียนความต้องการของกลุ่มเป้าหมายของคุณ แล้วเลือกเร่ืองราวในพระคัมภีร์หน่ึงหรือสองเร่ืองท่ี

ตอบสนองความต้องการเหล่าน้ัน ส่ิงท่ีสำคัญท่ีสุดคือ การจดจำเร่ืองราวเหล่าน้ัน แล้วพ่ึงพาพระ

วิญญาณบริสุทธ์ิเพ่ือจะรู้ว่าเร่ืองราวท่ีดีท่ีสุดคือเร่ืองอะไร 

 

การเทศนาแบบปากเปล่า 
R. C. Sproul เป็นนักเทศน์ระดับโลกท่ีมองแต่เห็นคุณค่าของการเทศนาแบบเล่าเร่ือง “ผมให้

ความสำคัญกับการเทศนาจากเร่ืองเล่ามาก เพราะคนจะฟังเร่ืองราวอย่างต้ังใจมากกว่าบทเรียน

แบบนามธรรมถึงสิบเท่า”10 

 

การบรรยาย "คำเทศนาแบบปากเปล่า" เป็นคำเทศนาแบบเล่าเร่ืองจะช่วยนิยามความหมายได้ แต่

คำเทศนาแบบเล่าเร่ืองมักจะเน้นการอ่านออกเขียนได้ เพ่ือสร้างบรรยากาศแบบปากเปล่าจริงๆ ผม

จะจัดเก้าอ้ีใหม่เป็นรูปคร่ึงวงกลม จากน้ันลงจากธรรมาสน์ ผมจะแนะนำเร่ืองราวส้ันๆ โดยไม่เปิด
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พระคัมภีร์ จากน้ันเม่ือผมเปิดพระคัมภีร์ ผมก็จะเร่ิมเล่าเร่ืองอย่างถูกต้องแต่เป็นธรรมชาติ เม่ือผม

ปิดพระคัมภีร์ ผมขอให้สมาชิกจับคู่และเล่าซ้ำเท่าท่ีจำได้ให้เพ่ือนฟัง (ถ้าสมาชิกเป็นผู้ใหญ่ คุณ

สามารถให้คนหน่ึงอาสาได้) จากน้ัน ผมจะนำพวกเขาเล่าเร่ืองราวอีกคร้ังในลักษณะมีส่วนร่วม ซ่ึง

ทำให้ผมเทศนาได้ประมาณ 15 นาที เวลาท่ีเหลือเป็นส่วนสำคัญของการเทศนา เน่ืองจากผมจะ

อธิบายเร่ืองราวโดยใช้คำถาม พยายามทำให้สมาชิกมีส่วนตลอด เม่ือใกล้จะจบ ผมจะเร่ิมถาม

คำถามเก่ียวกับการประยุกต์ใช้โดยอิงตามหลักการและบทเรียนในพระคัมภีร์ท่ีสมาชิกพบเม่ือ

สังเกตเร่ืองราว ส่ิงท่ีคุณจะได้คือการศึกษาท่ีน่าสนใจและน่าติดตามเก่ียวกับบุคคลท่ีมีเลือดเน้ือ

พร้อมกับวางเร่ืองราวท่ีทรงพลังในใจของสมาชิก เพ่ือเขาจะสามารถบอกเร่ืองน้ันอีกคร้ังในอนาคต 

ผู้ฟังหลายคนคุ้นเคยกับรูปแบบการอ่าน เขียน และจำเป็นต้องได้รับการศึกษาด้วยวิธีการบอกเล่า

ด้วยวาจา ด้วยเหตุน้ี นักเทศน์อาจต้องอ่านเร่ืองราวก่อนและเล่าด้วย และแทนท่ีจะถามคำถาม

โดยตรงต่อท่ีประชุม อาจใช้คำถามเชิงวาทศิลป์ซ่ึงเขาสามารถตอบได้เอง (อย่างน้อยผู้ฟังมีเวลา

ไตร่ตรองคำถามและต้ังคำตอบของตนเอง แม้ว่าจะตอบโดยไม่พูดอะไรก็ตาม) 

 

ละครและการเต้นรํา 
การแสดงออกทางศิลปะไทยท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะอย่างหน่ึงซ่ึงนำมาใช้ในการเผยแพร่พระกิตติ

คุณได้อย่างดีคือ ลิเก ซ่ึงเป็นการแสดงละครท่ีตรงกับสภาพของคนไทยในด้านการเต้นรำ ดนตรี 

และการเล่าเร่ือง The Christian Communication Institute อธิบายแนวทางการเผยแพร่ข่าว

ประเสริฐโดยใช้ลิเกดังน้ี  

 

“เพ่ือส่ือสารข้อความได้อย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องบรรจุข้อความลงในส่ือท่ีเป็นท่ียอมรับ

ทางวัฒนธรรม สำหรับคนไทยแล้ว ส่ือประเภทน้ีคือละคร ดูเหมือนว่าจะไม่มีวิธีการส่ือสารอ่ืนใด

ท่ีจะส่งผลต่อชาวไทยได้มากเท่ากับศิลปะการแสดง”11 

 

เม่ือนักท่องเท่ียวหรือญาติพ่ีน้องเดินทางมาประเทศไทย ครอบครัวของผมมักจะพาเขาไป

รับประทานอาหารและชมเต้นรำแบบไทยๆ เช่นเดียวกับวัฒนธรรมปากเปล่าอ่ืนๆ คนไทยมี

ทักษะในการเต้นรำโดยเฉพาะการใช้มือ และแต่ละภาคของประเทศก็มีรูปแบบการเต้นรำท่ีเป็น

เอกลักษณ์ เม่ือการเคล่ือนไหวดังกล่าวผสมกับละครและเพลง ผู้ชมจะได้รูปแบบศิลปะท่ีทรงพลัง 

การแสดงออกทางศิลปะแบบไทยท่ีไม่เหมือนใครอย่างน้ีช่วยมากในการเผยแพร่พระกิตติคุณกับ

คนไทย สามารถใช้พรสวรรค์การแสดงโดยกำเนิดท้ังในละครและดนตรี และพวกเขาสามารถ
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ถ่ายทอดพระกิตติคุณในลักษณะท่ีเหมาะสมกับวัฒนธรรมได้ สถาบันการส่ือสารคริสเตียนอธิบาย

แนวทางการเผยแพร่คริสตศาสนาโดยใช้ลิเกว่า: 

 

เร่ืองราวลิเกท่ีเราดัดแปลงมาจากพระคัมภีร์น้ันใช้คำศัพท์ของไทยและมีเสน่ห์แบบไทย คนไทย 

ตอบโฉนดดนตรีและละครได้ง่ายกว่าวรรณกรรมท่ีพิมพ์ออกมา ด้วยเหตุน้ี เราจึงใช้เคร่ืองแต่ง

กายท่ีสดใส แต่งหน้าให้ดู และ ทำให้พระคัมภีร์น่าต่ืนเต้น12 

คณะลิเกคริสเตียนได้ดัดแปลงเร่ืองราวในพระคัมภีร์ เช่น บุตรน้อยหลงหาย การเนรมิตสร้างโลก 

และเอสเธอร์ และนำไปแสดงในโรงเรียน ในท่ีสาธารณะ และโบสถ์ ต่างๆ เดวิส อธิบายเพ่ิมเติม

ถึงผลของศิลปะต่อสังคมไทยว่า "เพ่ือส่ือสารเน้ือหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องบรรจุ

เน้ือหาในส่ือท่ีเป็นท่ียอมรับทางวัฒนธรรมของคนไทย ส่ือประเภทน้ีคือละคร ดูเหมือนว่าจะไม่มี

วิธีการส่ือสารอ่ืนใดท่ีจะส่งต่อผู้ชมไทยได้มากเท่ากับศิลปะการแสดง" คุณสามารถเห็นความสนใจ

ในละครได้จากรายการโทรทัศน์และภาพยนตร์ท่ีได้รับความนิยมอย่างมากในประเทศไทย ด้วย

การอบรม STS เราจะมีผู้บรรยายคนเดียวเล่าเร่ืองอย่างช้าๆ ในขณะท่ีคณะละครแสดงแบบใบ้-

เงียบ วิธีน้ีทำให้เร่ืองราวมีความชัดเจน แทนท่ีจะพยายามให้นักแสดงท่องจำบทพูด ซ่ึงอาจ

กลายเป็นลักษณะตลกท่ีอาจทำให้ข้อความของเร่ืองราวเพ้ียนไปได้ 

 

สุภาษิตและเร่ืองราวทางวัฒนธรรม 
 
สุภาษิตที่ใช้กันในวัฒนธรรมปากเปล่ามีความคล้ายคลึงกับสุภาษิตในพระคัมภีร์มาก เมื่อผมเป็น

เด็กผมได้เรียนรู้ว่า “จงละเว้นไม้เรียวและทำลายเด็ก” ซึ่งทำให้ผมนึกถึงสุภาษิต 13:24 “ผู้ที่ละ

เว้นไม้เรียวก็เกลียดลูกของตน แต่ผู้ที่รักลูกก็ขยันอบรมสั่งสอนเขา” ภาษาไทยเทียบเท่ากับ “รัก

วัวให้ผูก รักลูกก็ให้ตี” คำพูดสั้นๆ เหล่านี้จำได้ง่ายและสามารถใช้ เมื่อประกาศกิตติคุณและ

ฝึกสอนลูกศิษย์ เนื่องจากว่าคนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ จะเป็นประโยชน์ ภาพผู้ประกาศ

คุ ้นเคยกับเร ื ่องราวทางศาสนาพุทธบางเรื ่อง ในหนังสือ From Buddha to Jesus (จาก

พระพุทธเจ้าถึงพระเยซู)13 โชโคลันติแนะนำให้คุ้นเคยกับเรื่องราวเช่น “เต่าตาบอด” และเรื่อง

อ่ืนๆ เพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบาปกับกรรม 

แบบปากเปล่า ในยุคดิจิตอล 
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ศตวรรษ 21 เริ่มด้วยข้อมูลมากมายที่ไม่เคยเห็นในศตวรรษก่อน ในสังคมที่เต็มไปด้วยดิจิตอลเรา

เห็นว่า สิ ่งที ่เข้ามาแทนคือแอพ การ์ด microSD ซีดีภาพยนตร์ คลิปวิดีโอ และอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เข้าถึงได้ง่าย “ภาพยนตร์พระเยซู”14 ซึ่งมีการฉายทั่วโลกกว่าหกพันล้านคร้ัง 

ถือเป็นตัวอย่างท่ีดีของผลกระทบระดับโลกของส่ือดิจิตอล  

 

คนไทยยังคงสามารถอ่านได้ แต่พวกเขาต้องการข้อมูลที่เป็นภาพและปากเปล่ามากกว่าการ

นำเสนอในรูปแบบการบรรยาย โครงร่าง หรือรายการที่เป็นลายลักษณ์อักษร พวกนี้อ่านออกแต่

ไม่ชอบอ่าน การใช้มือถือและคอมพิวเตอร์อย่างทั่วถึงทำให้ผู้คนเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการได้ทันที 

ความท้าทายสำหรับคริสตจักรในศตวรรษนี้คือ จะใช้ดิจิตอลและซอฟต์แวร์อย่าง AI เพื่อขยาย

อาณาจักรได้ดีท่ีสุดได้อย่างไร 

 

โดยรวมแล้ว ความพยายามประกาศกิตติคุณตลอดหลายยุคหลายสมัยได้ประสบความสำเร็จโดย

เข้าถึงคน 10% ที่มีการศึกษาสูงซึ่งสามารถเข้าถึงพระกิตติคุณได้อย่างง่าย ผู้เชื่อในแต่ละยุคต้อง

เน้นผู้ที ่ไม่เคยฟังพระกิตติคุณเพื่อทำตามพระมหาบัญชา กลุ่มต่างๆที่เหลือเหล่านี้พบได้ใน

วัฒนธรรมปากเปล่าซึ่งส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในโลกที่กำลังพัฒนา กลุ่มต่างๆที่ไม่สามารถเข้าถึงพระ

กิตติคุณเหล่าน้ีจำเป็นต้องรับข้อมูลแบบปากเปล่าท่ีเช่ือมโยงกับทัศนคติของพวกเขา 

 

การเช่ือมโยง 
ถ้าจะสรุปการส่ือสารพระคัมภีร์เป็นคำเดียวก็คงเป็น "การเช่ือมโยงหรือ 

การมีส่วนร่วม" วิธีแบบปากเปล่านั้นแตกต่างจากวิธีการบรรยาย ให้ข้อเฉยๆ โดยให้ผู้เรียนมีส่วน

ร่วมกันมากขึ้น การพูดโดยไม่ได้จดบันทึกจะช่วยให้ครูหรือผู้เทศน์สบตากับผู้ฟังและใช้ร่างกาย

ทั้งหมดเพื่อเสริมเนื้อหาที่สอน ผู้เรียนสามารถค้นพบความจริงด้วยตัวเองได้ด้วยโดยยิงถาม

คำถามหลายๆ คำถาม ซึ่งลึกซึ้งกว่าการได้ยินเพียงว่าพระคัมภีร์หมายความว่าอย่างนี้หรืออย่าง

นั้น นอกจากนั้นผู้พูดจะได้รับคำตอบสนองจากผู้ฟังทันที ในที่สุดมีโอกาสที่เนื้อหาของคำสอน

หรือโดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองราวน้ันจะสามารถเล่าต่อได้ 

 

ทีมประกาศระยะส้ัน 
ทุกปีจะมีทีมประกาศระยะสั้นจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทย ผมพยายามให้สมาชิกแต่ละ

คนที่ผมรับผิดชอบพร้อมที่จะแบ่งปันเรื่องราวในพระคัมภีร์อย่างน้อยหนึ่งเรื่องด้วยปากเปล่า ผม

พยายามคัดเลือกเรื่องราวที่เหมาะสมสำหรับคนไทย ครั้งหนึ่งทีมมิชชั่นเก้าคนมาเยี่ยมผมเป็น
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เวลาสองสัปดาห์ และเนื่องจากทุกคนพร้อมที่จะเล่าเรื่องราวเป็นภาษาอังกฤษ ผมสามารถแปล

เรื่องท่ีพวกเขาเล่า และทุกคนมีส่วนในการประกาศ ผู้ที่ไม่เคยเล่าเรื่องของตนมาก่อนก็สามารถ

ได้รับประโยชน์ส่วนตัว รวมถึงสามารถใช้เร่ืองราวของตนในอนาคตได้ด้วย 

 

คนเฝ้าประตู 
สมัยโบราณผู้เฝ้าประตูจะควบคุมว่า ใครสามารถผ่านเข้าไปประตูได้ แต่คำจำกัดความสมัยใหม่

เน้นท่ีบุคคลท่ีมีอิทธิพล “… บุคคลท่ีควบคุมการเข้าถึงข้อมูล โดยมักทำหน้าท่ีเป็นผู้ตัดสินคุณภาพ

หรือความถูกต้อง”15 ความถูกต้องของวิธีปากต่อปากยากที่จะพิสูจน์ได้ โดยเฉพาะสำหรับผู้ท่ี

คุ้นเคยกับรูปแบบการเรียนรู้โดยเน้นวรรณกรรม เนื่องจากอิทธิพลที่มีต่อวิธีการเตรียมผู้รับใช้   

Charles Madinger ระบุผู้มีอิทธิพลดังกล่าวในลักษณะดังต่อไปน้ี: 

พวกเขาอาจเป็นผู้นำฝ่ายบริหารในนิกาย NGO หรือแม้แต่ผู้นำระดับทวีป ระดับโลก ... 

เลขาธิการคณะนิกาย ประธาน และแม้แต่บิชอปหรือศิษยาภิบาลที่มีอิทธิพล การยอมรับใน

ระยะยาวของโปรแกรมข้ึนอยู่กับผู้ดูแลในระดับภูมิภาคหรือชุมชนท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด16 

 

อาจารย์และครูที่สอนในโรงเรียนพระคัมภีร์หรือการอบรมที่ไม่เป็นทางการหรือเรียนทางไกล

มักจะมีอิทธิพรในกลุ่มผู้เรียนแบบปากเปล่ามากที่สุด เพื่อช่วยให้ผู้ดูแลเหล่านี้มีรูปแบบการสอน

แบบปากเปล่ามากขึ้น จำเป็นต้องเพิ่มการวิจัยในด้านวิชาการ และเขียนบทความในวารสารเรื่อง

ปากต่อปาก ผมเคยสอนหลายครั้งเรื่องปากต่อปากทั้งในเอเชียและสหรัฐอเมริกา ในการประเมิน

หลังช้ันเรียน ผมมักจะได้รับคำชมในด้านการมีส่วนช่วยกระตุ้นความคิดของผู้ฟังเสมอ 

 

ค้อนและแหนบ 
ช่างไม้ที่ดีจะไม่มาถึงที่ทำงานโดยมีเพียงค้อนอยู่ในมือเท่านั้น ผมมาถึงประเทศไทยหลังจากเรียน

จบจากพระคริสตธรรม พร้อมเครื่องมือหลายอย่าง แต่เครื่องมือหลักคือค้อนไม้แบบอ่านออก

เขียนได้ แบบตะวันตกที่ผมใช้ในการเทศนา สอนที่พระคริสตธรรม และฝึกอบรมคริสตจักร

ท้องถิ่น อย่างไรก็ตามทักษะการสื่อสารด้วยปากเปล่าและเล่าเรื่องของผมมีขนาดเท่าแหนบ ผม

สังเกตเห็นว่า เพื่อนร่วมงานต่างชาติก็พกแหนบติดตัวด้วยเช่นกัน เนื่องจากพวกเขาได้รับการ

ฝึกฝนในลักษณะเดียวกับผม ถึงทุกวันนี้ผมยังคงพกค้อนและยังใช้ค้อนอันเดียวกันนี้กับคนไทย

เพื่อเป็นตัวอย่าง   เพื่อให้พวกเขารู้วิธีใช้เครื่องมือ แต่เมื่อต้องสอนหรือเทศน์จากหมวดเล่าเรื่องท่ี

เป็นเนื้อหาส่วนใหญ่ของพระคัมภีร์ ผมใช้เครื่องมือ แบบปากเปล่าที่เหมาะกับกลุ่มเป้าหมายของ

ผม 
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สรุป 
วอลเตอร์ ออง (Walter Ong) ผู้ซึ่งบางคนอ้างว่าเป็นผู้คิดค้นคำว่า  “orality” หรือปากเปล่า ได้

สารภาพว่า ผู้รู้หนังสือจำนวนมากมีปัญหาเมื่อพยายามสื่อสารกับผู้เรียนแบบปากเปล่า “พวก

เรา—ผู้อ่านหนังสือเก่ง รู้หนังสือมากจนแทบจะนึกภาพจักรวาลแห่งการสื่อสารด้วยปากเปล่า

เกือบไม่ได้เลย”17 คำสารภาพในแนวเดียวกันนี้คงจะเป็นคำกล่าวของบรรณาธิการวารสารพันธ

กิจศาสตร์ เจ. เนลสัน เจนนิงส์ ผู้ซึ่งต้องรวบรวมบทความเกี่ยวกับหัวข้อการ สื่อสารแบบปาก

เปล่าเพื่อลงพิมพ์ในวารสารของเขา โดยกล่าวว่า “ในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ที่มีความรู้รอบตัวในปี 

2010 ผมพบว่า แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะนึกภาพผู้คนที่ใช้ชีวิตในปี 2010 ซึ่งฝังรากลึกอยู่ใน

สังคมท่ีส่ือสารด้วยปากปล่า”18 

 

จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการรับรู้และยอมรับถึงความแตกต่างระหว่างรูปแบบการสื่อสารด้วย

การอ่านเขียน และด้วยปากเปล่า  เราควรคาดหวังถึงความยากลำบากบ้างเมื ่อเกิดการ

ปรับเปล่ียนต่อกรอบความคิดใหม่ๆ ปัจจุบันเราอยู่ในปี ค.ศ. 2025 และความท้าทายในการเข้าถึง

ผู้เรียนท้ังผู้ท่ีอ่านเขียนได้จะเพ่ิมมากข้ึนเร่ือย ๆ คำถามของเดวิด แมคเคลแลนเป็นคำถามท่ีผมมัก

ถามตัวเองและทิ้งไว้เป็นความท้าทายสุดท้ายสำหรับเราทุกคนคือ “จะเป็นอย่างไรถ้าการสื่อสาร

ของเราจะเป็นปากเปล่ามากข้ึน เตรียม และสอนผ่านการส่ือสารด้วยปากเปล่า”19 
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